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Claudia Senik
Non, les filles ne sont pas timides à l’oral
L’économiste conteste l’interprétation faite des résultats des derniers concours littéraires de l’Ecole normale supérieure 
où, en l’absence d’épreuves orales, la part de femmes admises a nettement augmenté

U
n article publié sur Le-
monde.fr le 27 août a fait
un certain bruit et a favo-
risé la diffusion d’une

analyse qui me semble incor-
recte. Son titre était : « A Norma-
le-Sup, les concours sans oraux 
ont fait bondir la part de femmes 
admises ».

L’article évoque le plus grand
nombre de jeunes filles admises
au concours de lettres (A/L) d’en-
trée à l’ENS Ulm (désormais ENS-
PSL). Ce constat a immédiate-
ment suscité chez certains le rai-
sonnement suivant : puisque
l’annulation des épreuves orales
– à cause du Covid-19 – a conduit 
à l’admission d’un plus grand
nombre de jeunes filles que les 
années précédentes, c’est que ces 
dernières souffrent générale-
ment d’un handicap qui les défa-
vorise lors des épreuves orales.

Sur cette conclusion rapide, cer-
taines interprétations bien con-
nues ont été plaquées. Ainsi, les 
sociologues consultées par le 
journal affirment que les filles
« apprennent mieux à correspon-
dre aux attentes de l’école et ob-
tiennent généralement de 
meilleurs résultats, notamment à 
l’écrit ». Elles seraient timides à 
l’oral, contrairement aux gar-

çons, dont sont « davantage en-
couragés (…) la confiance en soi, la
capacité à parler en public, 
l’aisance dans le rapport aux 
autres, l’esprit de compétition ». 
« Les filles adhèrent bien moins à 
la mise en scène de soi attendue à 
l’oral… », peut-on aussi lire. Ces
positions sont résumées dans un 
intertitre lapidaire : « Des filles
plus “scolaires” ».

Les filles, dans nos sociétés
contemporaines, seraient donc
moins aptes aux épreuves orales
à cause de leur peur de la compé-
tition et de leur réserve, sponta-
née ou apprise. Cette affirmation
résonne avec certains travaux en
économie expérimentale qui
suggèrent la moindre appétence
des filles pour la compétition
(notamment Muriel Niederle et 
Lise Vesterlund, « Do Women
Shy Away From Competition ?
Do Men Compete Too Much ? », 
The Quarterly Journal of Econo-
mics, vol. 122, pp. 1 067-1 101,
2007).

Mais, en réalité, comme le souli-
gne l’article du Monde, cette in-
terprétation ne découle ici que 
des résultats d’admission aux 
concours littéraires. Or, s’il est
vrai que les jeunes filles sont 
avantagées par la suppression 

des épreuves orales, on devrait 
observer le même phénomène 
dans les concours scientifiques. 
Qu’en est-il ?

Selon les résultats que l’on peut
consulter sur le site de l’ENS-PSL, 
sur les listes d’admis en liste prin-
cipale dans les deux concours lit-
téraires, on trouve, pour le con-
cours A/L (lettres) 48 filles sur 
62 admis, et pour le concours B/L 
(lettres et sciences sociales),
10 filles sur 25 admis. Dans les 
concours scientifiques, la réparti-
tion s’effectue de la façon sui-
vante : en BCPST (biologie, chi-
mie, physique et sciences de la 
Terre – filière traditionnellement 
plus féminine) : 11 filles sur 21 ad-
mis ; en PSI (physique et sciences 
de l’ingénieur) : 0 fille sur 5 ad-
mis ; en MPI (mathématiques, 
physique, informatique) : 4 filles 
sur 38 admis ; en informatique :
1 fille sur 13 ; en PC (physique-chi-
mie) : 0 fille sur 18 admis.

Autre interprétation
Si l’on considère les classements
en listes principales et complé-
mentaires, les « admis » au sens
large, cela donne : 77 % de filles, 
en A/L, 32 % en B/L, 52 % en
BCPST, 9 % en PSI, 9 % en MPI, 
15 % en informatique et 16 % en 

PC. Sensiblement les mêmes pro-
portions qu’en 2019. Si l’épreuve
orale désavantage les filles, cela
ne se voit donc pas très bien dans
les chiffres des concours scienti-
fiques. L’article du Monde
s’achève d’ailleurs en le remar-
quant : « Pour les concours scienti-
fiques des ENS, en revanche, les li-
gnes n’ont pas bougé. »

En gardant en tête que les effec-
tifs minuscules de ces concours 
sont peu propices à l’établisse-
ment de relations statistiques fia-
bles, on peut envisager une autre 
interprétation du caractère inha-
bituel du concours lettres 2020
de l’ENS-PSL, que l’article du 
Monde évoque d’ailleurs rapide-
ment. Comme l’ont montré les 
chercheurs Thomas Breda et Son 
Thierry Ly en 2014, en analysant 
les résultats des concours d’en-
trée à l’ENS des années 2004 à 
2009, les épreuves orales tendent
à rétablir un peu l’équilibre entre 
les populations en faveur du 
groupe minoritaire : donc en fa-
veur des garçons en lettres et en 
faveur des filles en sciences.

Le site du service de concours
écoles d’ingénieurs (SCEI) permet
à chacun de vérifier ce phéno-
mène en comparant le pourcen-
tage de filles admissibles après

les épreuves écrites, puis admises
après les épreuves orales : un 
pourcentage quasiment toujours 
plus élevé après l’oral qu’après 
l’écrit dans le cas des sciences. 
S’agit-il d’une forme d’affirmative
action [« discrimination positive »]
implicite ou inconsciente ? Sans 
vouloir trancher, contentons-
nous pour l’instant de ne pas con-
clure que les épreuves orales dé-
savantagent systématiquement
les filles.

Pour faire avancer la cause des
femmes, il vaut mieux s’appuyer 
sur un diagnostic correct. Et ce 
n’est pas les servir que de les pré-
senter éternellement comme de 
bonnes élèves, sérieuses, scolai-
res et timides. Un tel discours 
renforce les stéréotypes et de-
vient, à son tour, performatif. p
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Loriane Lafont
Les oraux des concours s’apparentent souvent 

à de petites séances de torture pour les candidates
La misogynie d’une partie du milieu 

académique français est notoire 
et elle fait des ravages, dénonce 

la doctorante en littérature

A
 la faveur des résultats des concours de la
filière lettres de l’ENS-Ulm, une occasion
inédite se présente d’entreprendre une
réflexion sur un sujet qui, disons-le tout

de go, reste tabou, en même temps qu’il est un 
lieu commun fréquemment dénoncé « en off » 
dans les milieux académiques. Comme le dit – 
courageusement – Joëlle Alazard, secrétaire gé-
nérale de l’Association des professeurs de pre-
mières et de lettres supérieures, « ce bond signi-
ficatif de la part des femmes est une interpella-
tion. Un chantier doit s’ouvrir autour de l’épreuve
orale et de ses paramètres ». Le chantier, à coup 
sûr, est immense mais mérite qu’on s’y lance.

Pour preuve, le nombre d’anecdotes qui circu-
lent sur le comportement des jurys. Intimida-
tions, pressions en tout genre, moqueries, hu-
miliations, sarcasmes : tout y passe dans ces 
oraux, qui s’apparentent assez souvent à de pe-
tites séances de tortures psychologiques et mo-
rales dont les jeunes femmes sortent moins 
souvent victorieuses – pour diverses raisons. Il
n’est sans doute pas inutile de s’attarder un peu 
sur les pratiques des commissions des jurys de 
concours qui vous jaugent sur votre apparence 
physique, vous toisent de toute leur hauteur 
d’universitaires patentés et vous intimident à
loisir par des regards, des petits mots échangés 
entre eux avec un sourire complice qui en dit 
long sur la jouissance qui est la leur à vous met-
tre sur le gril. « Cela fait partie du jeu », dit-on,
avec fatalisme et par résignation.

Pour siéger des heures durant sous les cha-
leurs parfois torrides du mois de juin, le jury 

s’autorise de comportements inouïs qui se-
raient partout ailleurs dans la société probable-
ment qualifiés de harcèlements ou d’abus de 
pouvoir caractérisés. Le jury, mal payé pour faire
sa besogne, prélève son tribut en petites récréa-
tions perverses et en exerçant son pouvoir. Car 
siéger à ces commissions de jury est un hon-
neur, le couronnement symbolique d’une car-
rière puisque, à votre tour, vous avez le droit de 
juger qui fera partie du club. A l’agrégation in-
terne, ces pratiques sont bien plus rares parce 
que le jury a affaire à des professeurs déjà expé-
rimentés, à des gens dont la moyenne d’âge est 
autour de la quarantaine : on ne peut se permet-
tre les mêmes sévices et humiliations qu’avec 
un public de vingtenaires.

Les jurys « se lâchent » souvent : ils tremblent
de rage, ils soufflent, ils ricanent, ils s’envoient
des textos ou des blagues dont on n’ose pas ima-
giner le contenu. C’est humain, dira-t-on. Certai-
nement. Mais il est inhumain d’être en face 

d’eux et rien ne saurait justifier ce rituel archaï-
que, pas même une vieille tradition républi-
caine qu’il faut avoir le courage de remettre en
question lorsqu’elle donne lieu à pareilles déri-
ves qui sont, hélas, monnaie courante. Combien
de candidats, et surtout de candidates, sortent 
brisés des salles d’examen dont le huis clos favo-
rise les abus qu’on pourrait égrener à l’envi ?

Problème : il n’y a pas de recours possible puis-
qu’il s’avère en pratique impossible de contester
l’attribution d’une note par une commission. La
contester, c’est se condamner soi-même à ne 
plus jamais pouvoir passer le concours. Si l’on 
veut tenter une seconde fois le concours, on se 
tait, à moins que l’on ait la force d’aller à la « con-
fession » où, en faisant acte de contrition, le 
malheureux candidat ou la malheureuse candi-
date demandera au jury ce qui lui a tant déplu 
dans sa performance. Le jury, trop souvent des-
potique, est en effet susceptible et ne pardonne 
pas qu’on soit en désaccord avec ses « thèses » 
sur tel ou tel auteur.

Les petits arrangements de Montaigne
Car des thèses, les jurys en ont, bien plus que les
rapports ne veulent bien l’admettre, qui procla-
ment que « le jury n’a aucune attente ». Et les 
membres du jury ont aussi des préjugés, des a
priori, des convictions parfois. Tel universitaire 
de Paris-IV-Sorbonne assénait à ses étudiants
masculins que « la féminisation du métier est
une catastrophe ». On peut penser que la vue
d’une candidate lui causait des sueurs froides et
un déplaisir difficile à cacher. La misogynie 
d’une partie du milieu académique français est 
notoire et elle fait des ravages. Les filles ne sont 
pas ostensiblement sacquées, non ; la chose est 
plus subtile. On attend d’elles un certain type de
parole, une prise de risque modérée, un certain 
ethos. Si les chiffres traduisent une plus faible
performance des femmes lors de ces épreuves, 
les raisons en sont largement culturelles.

Justement, les choses se passent autrement
aux Etats-Unis, où le féminisme et la liberté de 
penser ne sont pas de vains mots. Vivre à 
l’étranger m’a montré qu’on pouvait tout à la
fois allier hauteur de vue, exigence académique 
et humanité, qu’on pouvait y tolérer des points 
de vue différents du sien à condition qu’ils 
soient argumentés. Nul besoin, là-bas, d’éradi-
quer les moutons noirs et autres flamants roses 
qui osent suggérer, comme j’en eus l’audace sa-
crilège (et qui me coûta cher) lors d’un oral mé-
morable (au moins pour moi), que Montaigne 
ne fait pas tout à fait ce qu’il dit qu’il fait.

C’est pourtant là que, du point de vue de l’exer-
cice de l’esprit critique, les choses deviennent in-
téressantes… Un texte n’est pas toujours ce qu’il 
semble être et une analyse rigoureuse peut per-
mettre de s’apercevoir qu’une affirmation doit 
être sérieusement nuancée. Montaigne corrige 
son texte, oui, n’en déplaise à certains. Il s’ar-
range un peu – beaucoup, parfois – avec la vérité
et ça n’enlève rien à la grandeur des Essais.

Nos grands oraux de concours français non
plus ne sont pas exactement ce qu’ils disent
qu’ils sont, et se grandiraient sans doute plus 
encore à se corriger un peu. Ces concours ne va-
lent pas rien, non – et celles et ceux qui les ont 
eus ne sont pas des imposteurs –, mais il en va 
certainement de leur survie d’arriver à se réfor-
mer. Ce n’est pas Montaigne qui aurait dit le 
contraire. p
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SI LES CHIFFRES 
TRADUISENT 
UNE PLUS FAIBLE 
PERFORMANCE 
DES FEMMES LORS 
DE CES ÉPREUVES, 
LES RAISONS 
EN SONT LARGEMENT 
CULTURELLES

CE N’EST PAS SERVIR 
LES FEMMES QUE 
DE LES PRÉSENTER 
COMME DE BONNES 
ÉLÈVES, SÉRIEUSES, 
SCOLAIRES 
ET TIMIDES


